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PREFACIO 
U NA larga discusión sostenida el pasado verano, consecuencia de sucesivas denuncias hechas por mí en la Prensa sobre las obras del señor Lam-
pérez en Burgos, hízome comprender la apremiante necesidad, el ineludible de-
ber en que me hallaba de demostrar gráficamente los muchos errores en que ha 
incurrido el ilustre arquitecto, viniendo a ser como término, remate y conclusión 
de aquélla. Por clara y sencillamente que en un escrito se expresen las ideas, 
cabe siempre interpretarlas de modo y manera que pueda dar lugar a inacaba-
bles discusiones. Pero las faltas de la obra misma no pueden ocultarse ni tergi-
versarse si se presentan gráficamente a la consideración de las personas a quie-
nes esa discusión pueda interesar. Ante la contemplación de la obra no valen 
interpretaciones, divagaciones ni sofismas; por hábil que el polemista sea, ella 
habla por sí sola, y nos dirá con toda claridad si es bella o no. 
El señor Lampérez es un distinguidísimo escritor; su notable obra La Histo-
ria de la Arquitectura Cristiana en la Edad Media, sus numerosos artículos y 
conferencias interesantes, sus muchos estudios le harán célebre y ya le han lle-
vado, muy dignamente por cierto, al seno de la Academia de la Historia. El ilus-
tre profesor, con su palabra fácil, persuasiva y amena, hará importante y bri-
llante papel en cuantos Congresos asista, pero en Burgos ha estado verdadera 
y desdichadamente desacertado; con el lápiz en la mano su labor es temible, y 
esto es lo que me propongo demostraren las presentes láminas. Alguien ha pre-
tendido que esta campaña mía obedece a móviles interesados, y deseo hacer 
constar una vez más que ningún género de cuentas he tenido nunca con el se-
ñor Lampérez; al contrario, si alguna vez, cuando me honraba con su apreciada 
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amistad, pude hacerle algún favor, lo hice con muchísimo gusto; pero entre ella 
o la defensa del insigne monumento burgalés, tan admirado por mí y tan mal-
tratado por él, he preferido sacrificar aquélla y defender éste. Todo ciudadano 
tiene perfecto derecho a criticar las obras de arte a que contribuya, y en uso de 
ese perfecto derecho yo me he permitido censurar las suyas. Si mi sencillo es-
tilo, si mi manera clara de manifestar el pensamiento, sin eufemismos, rodeos ni 
ambigüedades, ha podido en alguna ocasión causarle molestia, dé por retirada 
la frase o concepto, pues no reparo en declarar que nunca he tenido intención 
de molestarle y cuando menos de ofenderle. 
Per fortuna, mis campañas no han sido estériles. En una ocasión conseguí 
salvar la Capilla del Condestable, cuyas bóvedas había perforado, y alcancé, no 
sólo que las volviera a su primitivo estado, sino, lo que es más importante, que 
desistiese de perforar las de la Capilla Mayor, como pública y notoriamente 
proyectaba. El pasado verano no he tenido la buena fortuna de conseguir, con 
mi enérgica cruzada, la paralización de las obras verdaderamente desatinadas 
que ha proyectado, construyendo UNA ESCALERA APARTE en el lugar que ocu-
paba el antiguo palacio arzobispal. Será la de Burgos la primera Catedral del 
mundo dotada de tan innecesario aditamento. Me complazco, no obstante, en re-
conocer, que el objeto de mis campañas no es discutir la persona, para mí muy 
respetable y respetada, del señor Lampérez, sino única y exclusivamente la sal-
vación de aquel insigne monumento, que tanto ha perdido bajo su desdichada 
dirección. Pero la muy ilustre Academia de San Fernando ha aprobado el refe-
rido proyecto, dando una prueba más de sabiduría y buen gusto a que tan 
acostumbrados nos tiene. 
También me ocupo de la deplorable restauración de la Casa del Cordón, 
porque en mis escritos la alcanzó mi crítica, pues entiendo es preferible que un 
arquitecto de su fama opte por renunciar a la obra, es decir, que antes perezca 
el monumento a que viva con vilipendio y deshonrado. 
Viles represalias, que yo altamente desprecio, le han inducido quizás a acon-
sejar a sus amigos de Burgos mover campaña contra las obras por mí realiza-
das en La Cartuja de Miraflores, inquietando con la amenaza de declaración de 
monumento nacional, que en nuestro país es sinónimo, la mayor parte de las 
veces, de declarar su ruina, a la santa Comunidad que ocupa aquel Monasterio 
y al Prelado de la Diócesis, al cual pertenece el edificio, no obstante su fama de 
patrocinador de las artes. 
Mi objeto es bien distinto; yo me atengo a hacer crítica elevada, permane-
ciendo en las puras y diáfanas regiones del arte, alejado de mezquinos intere-
ses, defendiendo los monumentos atacados por las restauraciones del señor 
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Lampérez, demostrando todo el respeto que su persona y buena intención me 
merecen, y encaminando este estudio a la RECTIFICACIÓN de cuantas obras 
lleva allí, en Burgos, ejecutadas. 
Los amigos del arte deberán estimar esta paladina declaración; Lampérez 
pasará, pero sus obras, si no se modifican o exterminan, perdurarán para opro-
bio y baldón de aquel insigne monumento, en el que es preciso estudiar, dete-
nida y concienzudamente, cualquier reforma que haya de realizarse, a fin de 
que no pueda constituir un vil pegote y sirva de irrisión a futuras generaciones. 
En esta empresa, puede decirse que la parte más importante se debe a un 
artista de Burgos, Saturnino López, gran conocedor de la arqueología del país 
en que nació, y en quien parecía revivir aquella estirpe de modestos artistas 
imagineros, del siglo xv o xvi, modestos porque con sus obras no nos legaron 
sus nombres; razón por que me complazco en estampar el suyo, salvándole qui-
zás del olvido, y uniéndolo a una tan interesante e importante obra. 
Demuestran mi aserto las numerosas que ha dejado, principalmente en ma-
dera, que adornan muchos templos de toda aquella región y algunas en la misma 
Catedral. 
Bajo su dirección varios talleres produjeron verdaderas obras de arte y ha 
formado una escuela que honra a la ciudad. De su dominio en las artes del di-
bujo darán idea los numerosos contraproyectos que forman la demostración grá-
fica que sigue. Este insigne artista, escultor y arqueólogo, acaba de morir, cons-
tituyendo una pérdida irreparable para Burgos, que le contaba entre sus más 
ilustres hijos. Lástima grande que el Estado no haya sabido aprovechar este 
hombre singular, poniéndolo al frente de enseñanza tan provechosa para que 
sus conocimientos se hubiesen divulgado por toda España, y nos veríamos l i -
bres de esas obras antiartísticas, comerciales, que han inundado todo el país y 
cuyos principales centros de producción son Barcelona y Madrid. 
Lamento que no haya podido gozar de esta obra suya, en la que trabajó con 
tanto ahinco; pero ha muerto tranquilo con la seguridad que pude darle, pocos 
días antes, de que ya su trabajo estaba en la imprenta. 





Plinto que sostiene la estatua de D. Mauricio. 
De esta obra puede decirse que su estilo no corresponde al material en que 
está labrada. Aunque de estilo francés moderno, hubiera podido quizás tolerar-
se hecha en piedra, con algunas innovaciones; pero en madera resulta im-
propia. 
No tiene semejanza con ninguno de los plintos de sepulcros que abundan en 
Burgos, en la Catedral y en Huelgas, ni su composición dice nada que pueda 
referirse a la vida o a la muerte del célebre Obispo que trajo del norte de 
Francia los planos de su templo-catedral e intervino en sucesos tan importan-
tes en la Corte de Castilla. jQué ocasión ha perdido el arquitecto para lucir su 
inventiva en algún bajorrelieve referente al Obispo D. Mauricio! 
Lámina 1. La obra del señor Lampérez. 
Lámina 2. La estatua del siglo xni, para que se vea cuadra su obra como 
el consabido par de pistolas. 
Lámina 3. Sepulcro de esa época que está en el claustro de la Catedral 
en el que hubiera podido inspirarse. 
Lámina 4. Otro del Monasterio de Huelgas que hubiera podido servirle, 
es de esa época. 


LÁMINA 1. CAPÍTULO I. 
LÁMINA 'I. CAPÍTULO f. 
LÁMINA 3. CAPÍTULO I. 




Mesa del retablo - altar mayor. 
Sin duda al recibir nuestro arquitecto el encargo de hacer una mesa de 
mármol para el hermoso retablo mayor que reproduce la lámina l, pensó, con 
excelente acuerdo, que su obra no desdijese de aquél, y seguramente trató de ins-
pirarse en la decoración de los pilares del cimborrio. Pero, desgraciadamente, 
la obra realizada por él (lámina 2) carece en absoluto de la belleza y propor-
ciones que se observan en aquéllos (lámina 3). Se echa de ver, en efecto, la 
desproporción existente entre las columnas y los tableros, pues las primeras 
carecen del módulo debido, porque han sido cortadas, sin la menor aprensión, 
por donde le ha parecido bien, para acomodarlas a las dimensiones que necesi-
taba. ¡Esto no es copiar, es asesinar! 
Los segundos han sido igualmente fusilados, pues con el corte que les ha 
dado, copiando únicamente la parte alta, han perdido la gracia, armonía y es-
beltez que tienen en aquella obra de Juan de Vallejo, admirable por su compo-
sición. 
Los adjuntos dibujos (láminas 4, 4 bis y 5) dan idea de lo que debiera 
haber hecho. Comenzando por su planta, la realizada por el señor Lampérez está 
llena de entrantes y salientes (revidos e ingletes) que entorpecen las ceremonias 
del culto, y debiera ser como está en la E, que se ajusta a la costumbre y uso 
general de todas las épocas y estilos de la Iglesia. 
La media columna del señor Lampérez es la Q y debiera haber sido la F, 
por las razones arriba expuestas. 
Los entrepaños que correspondía haber ejecutado debieran haber sido como 
lo indica la misma lámina: el dibujo A para las laterales, B para el central y C 
para cada uno de los laterales de la grada. 
La lámina 5 da idea de lo que se usaba en la buena época del Renacimiento 
español y corrige uno por uno todos y cada uno de los elementos que integran 
la nueva mesa. 
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Se observa, además, en ella falta de unidad de estilo y de plan, y mucha va-
riedad en la ejecución. Así, mientras las gradas están primorosamente copiadas 
del más bello estilo grotesco de Borgoña y Berruguete y se acomodan a las 
molduras del inmediato sagrario, los pedestales de los ángeles tienen algo de 
barroco, y la enorme cruz, de la que no puede prescindir el señor Lampérez en 
todas sus obras, ya sean ojivales, ya del Renacimiento, es de dimensiones 
desusadas en todos los estilos clásicos y sólo puede tolerarse en un edificio o 
panteón moderno; de ninguna manera en una mesa de altar que quiere acomo-
darse al estilo del Renacimiento, donde los elementos decorativos son pequeños 
e influidos de paganismo, y se despega esa especie de cruz florida, a la que dan 
tanta importancia sus enormes dimensiones. 
La morbidez de los ángeles tenantes del escudo, que podrían pasar por ita-
lianos, contrasta con la dureza de las columnas en algunos detalles, diferentes 
en estilo del resto de la obra. 
LÁMINA 1. CAPÍTULO I I . 
LÁMINA 2. CAPÍTULO I I . 
LÁMINA 3. CAPÍTULO TI. 
Plant a. 
J> 






Cancela del Sarmental. 
¡Valor se necesita para atreverse a colocar este esperpento al lado de la her-
mosísima puerta del claustro como se ve en la lámina 1! Aunque es cierto que 
muchos de sus detalles son correctos y hasta elegantes, hay que decir de ellos 
lo del poeta latino: «Sed hic non erat locus», por la sencilla razón de que son 
impropios del material en que están hechos. La madera no admite en lo ojival 
formas tan robustas como las de la piedra, y prueba de ello son todas las obras 
de carpintería y aun de talla de aquella época, en que el estilo es planchado, de 
poco relieve y no se ven fustes cilindricos tan enormes como éstos. (Véase Vio-
let le Duc, Dic. de l 'Archit, y cualquier obra de arqueología como Reussens, etc.). 
No están justificados ni los gabletes ni la base de la cruz, a quienes falta el 
corte propio de la época y son un ejemplar más de los muchos mazacotes que 
el arquitecto va poniendo en la grandiosa catedral, como otras tantas señales de 
su paso por él. 
No se ajusta, por otra parte, al lugar donde va colocada, que es un arco de-
corado de cabezas de la primera época ojival, sumamente graciosas, que no han 
debido cubrirse para poder gozar de su vista. Por lo cual creemos debió darse 
a la obra una forma qne se adaptase a la del arco, y de ninguna manera la rec-
tangular. Lo mismo decimos de los remates, a los que sobra mucho material y 
contribuyen a quitar la vista de los adornos del arco de entrada. ¿No hubiera 
sido mejor, ya que no existen cancelas como ésta de la primera época ojival 
que imitar, haber puesto en su lugar otra más pequeña y que se acomodase un 
poco al estilo de la puerta inmediata del claustro? O para evitar toda compara-
ción haber hecho esta cancela en hierro y cristal. Tal vez con las 12.500 pesetas 
que costó se hubiera podido lograr una aspiración tan natural para aquella par-
te del templo. 
Compárese con la cancela de la parroquia de San Gil, de Burgos, construida 
allí por Valeriano Martínez con planos de Saturnino López, que costó tan solo 
2.700 pesetas (lámina 2). 
No queremos ocuparnos de la vidriería ni de la heráldica de esta cancela, por 
no recargar demasiado las tintas de esta crítica. Los leones sosteniendo el cas-
tillo es de lo más inocente que hemos visto. 

LÁMINA, 1 CAPÍTULO III. 

CAPITULO IV 
- \ ;. -s' -v i 
Verja de la capilla de la Presentación. 
Siguiendo la visita por el Santo Templo, nos encontramos en esta capilla con 
una verja que confirma el valor, ya acreditado, del señor Lampérez. ¡Muy gran-
de se necesita para circundar el admirable bulto del Obispo Cartagena con una 
obra semejante! (lámina 1). Es patente su falta de proporciones, pero se com-
prende, porque se hizo aprovechando ciertos elementos destinados a unas faro-
las proyectadas por el mismo señor arquitecto para la casa del Cordón. 
Aunque abundan los ejemplares de verjas bajas como cerramiento de sepul-
cros, son siempre más delgadas sus barras, y a pesar de estar más juntas no 
producen el efecto aplanador que ésta. Véase lámina núm. 2, inspirada en obras 
del mismo tiempo que el sepulcro. 
Las hojas de los centros son de la exclusiva invención del señor Lampérez, y 
carecen del corte y movimiento propios del ojival; lo mismo digo de los cuadri-
lobulados con que alternan. 
Ignoramos quién pintó los escudos del actual patrono, Excmo. Sr. Duque 
de Gor; pero puede asegurarse que confunde los bravos leones con los monos y 
otros animales. ¡Inconvenientes de dirigir las obras desde lejos y de no descen-
der a detalles, dejando al arbitrio de un aficionado obras que deben tener un ca-
rácter de época determinada! 
En cambio, alabamos la restauración hecha en la capilla en bóvedas y sepul-
cros, muy acertada por cierto. 
\ 

LÁMINA 1. CAPÍTULO IV. 
I.AMIXA 2. CAPITULO TV. 




Puerta de la Coronería. 
La grandiosa escalera de la Coronería es una de las más preciadas joyas 
de la Catedral de Burgos. En la lámina 1 puede admirarse. Para nada se ha 
preocupado el arquitecto director en procurar el sostenimiento de la rampa de 
la izquierda, que el día menos pensado se desplomará. Debieran haberse qui-
tado unos grapones de hierro, con los que mano salvaje e inexperta trató, se-
gún parece hace tiempo, de subvenir a esa necesidad. Pero lo que sí ha hecho 
es la horrible puerta, pegote indigno que tanto la afea. Esa es obra suya. ¿No 
se podría haber inspirado en cualquier otra puerta que fuese digno remate de 
esa grandiosa escalinata? Por ejemplo, la 2, que es la puerta de ingreso a la sa-
cristía de la capilla de la Presentación en la misma Catedral. Hubiera podido co-






Puerta principal, fachada de Santa María. 
De ella bastará decir que tiene formas modernistas y es pesada con exage-
ración; una parecida recuerdo haber visto en una estación de ferrocarril en Ale-
mania. Además, véase lo indicado al tratar de la escalera y puerta de la Coro-
nería, y obsérvese la lámina. 






El retablo-altar mayor de la 
capilla del Santísimo Cristo. 
Para hacerse cargo de la horrible labor consentida y aprobada por el arqui-
tecto director de la Catedral, es preciso examinar antes el sepulcro del Arce-
diano Villegas, que es donde los artistas se han inspirado. Es obra de Suárez, 
pero dicho se está que al censurarlo de ningún modo ataco a este señor, sino 
al arquitecto que lo ha dirigido, y con cuya anuencia debe estar hecho; por algo 
es el director arquitecto de la Catedral de Burgos, y sé que cuando se hizo lo 
defendió como cosa propia. En la lámina núm. í se ve en seguida la famosa, 
enorme e imprescindible cruz, que como de costumbre admiramos en sus obras 
de este género. Es un plagio desastroso del famoso sepulcro del Arcediano Vi -
llegas, uno de los más bellos que la Catedral atesora, lámina núm. 2. Sólo con-
templándolo desde muy lejos, en conjunto y para los muy profanos en cuestio-
nes de arte, se parecen algo a aquél la crestería central, las frondas y grumos 
del conopial arco que forma el nicho de la veneranda efigie y las repisas que 
sostienen las estatuitas. Véase esta obra en el conjunto, lámina núm. 3, y en el 
detalle, lámina núm. 4, y corroborado en la núm. 5, letra E. Compárense los 
machones o contrafuertes de aguja exornados de pinaculitos, doselillos, repisas 
y demás adornos laberínticos sostenidos por bellísimos basamentos del referido 
panteón con los que se aprecian en el detalle. 
Fácilmente se comprende la poca oportunidad para elegir modelos, porque 
habiendo tantos ejemplares de retablos góticos sin salir de Burgos, únicamente 
se le ocurrió inspirarse en un panteón de la Catedral. 
Analicemos ahora sus elementos: 
1. Contrafuertes. No tienen una moldura que pueda considerarse como 
ajustada al estilo adoptado. Compárense los bota-aguas, basamentos y remates 
de ojivas alancetadas con los usados en los siglos xiv y xv, que pueden verse 
en los dibujos adjuntos, lámina 5, los cuales indican cómo pudo haberse hecho. 
2. Pináculos. Ninguno tiene el corte y gracia propias de los clásicos, y uni-
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camente ciertas tallas son admisibles. Las letras A y B muestran un ejemplo 
digno de ser imitado. 
3. Estatuaria. De las cuatro estatuas que tiene, aceptables como escultura, 
dos están repetidas del sepulcro, cosa insólita, copiando de una obra de arte 
donde hay más de dos. Hemos de agradecerle, no obstante, que en el panteón 
no embadurnase mas que dos de las cuatro estatuas que tiene. 
4. Tracerías. Son propias de un industrial que trabajase por afición y cre-
yera gótico todo lo que es apuntado. Les falta el desarrollo y las proporciones 
de las verdaderamente góticas. Las letras D y F indican cómo debió hacerse. 
5. Arco conopial. Aunque tiene un bonito angrelado, creemos hubiera sido 
más indicada la forma trilobulada, que se adapta más a la cruz. Tiene un se-
gundo bocel cairelado en el conopio, completamente inútil y que no está justifi-
cado como el que arrancando de la base del arco sigue su desarrollo perfecta-
mente, combinándose con Sos angrelados. Es un caso sin precedentes en el oji-
val florido del país castellano. La letra C de la misma lámina 5 da una idea de 
un ejemplar apropiado. ¿No hubiera sido posible construir un retablo como el 
que presentamos en la lámina 6? 
LÁMINA 1. CAPÍTULO VII . 
LÁMIKA 3. CAPÍTULO VI I . 
LÁMINA 4. CAPITULO V i l . 
LAMINA 2 . CAPÍTULO VII. 
LÁMINA 5. CAPÍTULO VTI. 
(Dibujos de S. López Gómez.) 
LAMINA 6. CAPÍTULO VII . 
(Dibujo de S. López Gómez.) 
CAPITULO VIII 

Capil la del Santísimo Cristo. 
Retablo - Altares laterales. 
El juicio crítico de esta labor hecha en Barcelona, teniendo a la vista la lá-
mina y comparándola con el dibujo de la lámina 2, en el cual se corrigen los 
errores de la incompetencia en las construcciones' arquitectónicas y se refutan 
los industrialismos comerciales de los mercaderes del arte con pretensiones de 
artistas laureados, es éste. 
Parece mentira que estas obras se consientan dentro de una catedral que 
está bajo la tutela de un arquitecto. Ello sirve de oprobio paia cuantos, como el 
señor Lampérez, arquitecto de la de Burgos, consientan estas deplorables mer-
cancías, que están en contraposición, no sólo con el estilo del templo, sino con 
el de todos los edificios medioevales, a los que, si en algo se parecen en con-
junto, no así en la distribución y ejecución de los detalles. Al analizar éstos se 
ve la mano del que se aprovecha de la ignorancia de aquellos que reciben como 
bueno lo que en absoluto desconocen. 
No hay un solo detalle que tenga carácter gótico del siglo xiv, al cual perte-






Sepulcro del Venerable Barrantes 
en la capilla del Santísimo Cristo. 
Como se ve en la lámina, se despega de todo cuanto en su género existe en 
el templo metropolitano, con ser tan abundante en panteones y enterramientos 
de todos los siglos desde el xm en adelante. Por lo cual, aunque tiene buenas 
proporciones, lo juzgamos tan sólo digno de figurar en un cementerio moderno. 
El ángel de la Caridad, aunque algo desdibujado en los pies, es una regular 
estatua de Aicoberro, a la que faltan los paños góticos. 
La lauda sepulcral o inscripción es aceptable e inspirada en obras burgale-
sas de la buena época ojival. 
Además, colocar un mausoleo como si fuera un banco u otro mueble cual-
quiera delante de un arco cerrado por una vidriera, es idea tan peregrina como 
no la hemos visto en parte alguna. 
La tranquilidad, solidez, inmovilidad y el reposo propio de un panteón, re-
quieren como fondo algo más sólido que cristales. ¿No pudo haber cerrado la 
parte necesaria para su instalación, dejando, si preciso fuera, la luz en la parte 
alta, formando un ventanal? 
Véase la lámina 2 del capítulo X, o cualquiera de los muchos enterramientos 
de la catedral. 





Sepulcro del Arzobispo señor Gómez Salazar. 
En la decoración del fondo del arcosolio, constituida por tracerías y un es-
cudo del prelado, lámina 1, ha pretendido, al parecer, imitar las del inmedia-
to (núm. 2), que son las primitivas de aquellos arcos; pero su corte y desarrollo, 
así como sus bases, no tienen nada que se ajuste al estilo y a la forma de las 
antiguas, y por lo tanto son seudogóticas. El escudo es enorme y pesado, se-
gún costumbre suya, y no tiene el corte gótico; lo mismo podría figurar aquí que 
en el próximo panteón romano del Cardenal señor La Puente. 
En cuanto al arca sepulcral, repetimos lo dicho al ocuparnos del de Barran-
tes (Capítulo IX, lámina correspondiente), que está en esta misma capilla. Los 
cellos que parecen amarrar la tapa no se usan en el ojival, ni ninguno de los 
elementos decorativos que la adornan, como la pesada cruz. Compárese ésta 
con las cruces de tapa de los arcos del claustro de San Esteban, por no querer 
salir de Burgos para buscarle ejemplos, y que son coetáneos. En éstas se ad-
vierte poco relieve y tienen muchos picos en forma de sierra. Las del señor 
Lampérez se parecen únicamente a las de los panteones de Huelgas; pero no 
tuvo en cuenta que son románicas, dos siglos antes que las de San Esteban, que 
debieran haberle servido de modelo en vez de aquéllas. Véase la lámina 2 del 
inmediato panteón y dígase en qué se parecen. 

LÁMINA 1. CAPÍTULO X . 




Sepulcro del Excmo. Sr. Murúa, Arzobispo 
de la diócesis. Capilla del Santísimo Cristo. 
Despegándose por completo del arco ojival muy pronunciado en que va 
enclavado este sepulcro, no tiene de bueno más que la cornisa, la cual se aco-
moda a las subsistentes de los lados, en la base del mismo. Ni sus proporciones 
ni sus formas se acomodan a ninguno de los estilos empleados en Burgos, y así 
resulta impropia, por lo descomunal, la cruz, lo mismo que el escudo que la cu-
bre en su brazo mayor; otro tanto debe decirse de las repisas de arranque, in-
correctas de líneas y feas en la talla, lámina 1. 
A todos estos elementos decorativos aventajan en su falta de carácter los ce-
llos que simulan sujetar la caja mortuoria y el marco de la lápida sepulcral. 
Véase la lámina 2, conjunto y detalles, que se ajustan a la base y arco anti-
guo, como ejemplos que debieran haberse imitado. 


LÁMINA 1. CAPÍTULO X I . 
LÁMINA 2. CAPÍTULO XI. 




Bancos de la nave mayor. 
Nada decimos de las horribles lámparas con que se ha adornado el templo y 
se han colocado en su época; es decir, durante su dirección. Hubiérase inspi-
rado en algún hachero antiguo de la misma Catedral y hubiesen armonizado 
mejor. 
Los bancos se resienten del estilo pesado que caracteriza, en general, a to-
das las obras de este arquitecto, sobre todo cuando trabaja en madera, lá-
mina 1. 
¿No hubiera sido preferible inspirar sus dibujos en uno ojival, precioso, que 
se conserva en la misma Catedral, lámina 3, o construir otro más sencillo, del 
siglo xvi? En el mismo templo está el de la lámina núm. 2, que hubiera podido 




LÁMINA 1. CAPÍTULO XIT. 
LAMINA 2. CAPÍTULO S U . 




Claustro de la Catedral. Panteón de Doña 
Godo, llamado vulgarmente de Mudarra. 
Como puede observarse con facilidad e» la lámina núm. 1, están mal colo-
cadas sus piezas, fuera de su lugar correspondiente. Cierto que no intervino di-
rectamente el señor Lampérez en su colocación, pero dejó al arbitrio del maes-
tro de obras lo que era de su absoluta competencia; aquél lo hizo a su modo y 
así ha resultado ello, siendo por tanto responsable de este disparate. 
Lo hubiera evitado enviando un ligero plano e instrucciones concretas, por-
que, repetimos, el arquitecto es responsable de cuantas obras se realicen en el 
monumento que está bajo su dirección. 
El dibujo de la lámina 2 indica cómo debiera haberse colocado. 


LÁMINA l . - C A P t T C L O XIII . 
yissiy 
L Á M I N A 2. OAPITÜLO xnr. 




Vidrieras del claustro. 
Todas han sido hechas durante el tiempo en que el señor Lampérez ha ejer-
cido el cargo de arquitecto de la Catedral; por tanto, aunque sólo las del claus-
tro bajo se hicieron en la fábrica de su propiedad que dicho señor dirigía en 
Madrid, él es el responsable de los defectos que tuvieren. Entre los muchos de 
que adolecen enumeraré éstos: 
1.9 En el claustro primitivo alto, eran las que había de vidrio verdoso, se-
gún recordamos haberlas visto en la parte que no fué tabicada de los ventana-
les, y las actuales son de vidrios de todos los tonos, jhasta el color madera!, 
combinados sin gusto y tan mal que se demuestra su inexperiencia en la téc-
nica del color. 
2.° Muchas de las vidrieras son opacas^  por lo cual quitan la vista del ex-
terior del claustro y de una gran parte de la Catedral que antes se admiraba de 
cerca. Son impropias de una Catedral y estarían quizás justificadas en una bar-
bería o en un hotel en que se quisiera incomunicar un local de otro. 
3.° Si no se quiso hacerlas de solo vidrio verdoso, por lo menos se debió 
emplear, no el llamado «catedral», que tiene superficie y tono uniformes, sino 
el llamado «antiguo», único que se aproxima a los primitivos, con alguna cenefa 
de color. 
4.° El dibujo apenas tiene nada de gótico del xiv, se aproxima más al ro-
mánico, y hay muchos detalles, como escudos, y sobre todo las cruces, que son 
únicamente propias de un mal aficionado, láminas 1 y 2. El claustro inferior no 
tuvo cristales, ¡como que sirvió de cementerio!, y a pesar de los buenos proyec-
tos del arquitecto de habilitar un local donde pudiera instalarse un museo dio-
cesano, va a ser imposible hacerlo porque los vidrios opacos quitan mucha luz. 
Es de notar que la primera vidriera que se hizo, pagada por un beneficiado 
de la Catedral, tiene mejores tonos y clase de vidrio traslúcido. Fué hecha en 
los talleres del arquitecto señor Lázaro, en León, del que tantos elogios hemos 






Antepecho calado del coronamiento del claustro. 
No consta cómo era al interior, porque al edificar las viviendas para los de-
pendientes de la Catedral debió ser quitado para cimentarlas sobre la cornisa. 
Véanse las fotografías de Laurent, núms. 1 y 2, en los sitios indicados por la 
flecha. 
El resto del antepecho en forma de rosa lobulada, que el señor Lampérez ha 
puesto, lámina 3, no es copia de! primitivo, como él asegura, sino de un trozo que 
apareció al quitarse el relleno que obstruía las tracerías de los arcos de! claustro 
bajo, rotas en su mayor parte. Así consta por declaración de los mismos obre-
ros que limpiaron dichos arcos. Falta, pues, saber de dónde procedía aquel trozo 
suelto; hay motivos para creer que no formó parte del antepecho calado: 
1.°, porque su estilo es posterior al del claustro, y 2.°, porque es de creer que 
éste tuviese un coronamiento semejante, tanto al interior como al exterior; y 
consta por fotografías que en la parte última tenía una serie de arquitos ojivos 
que alternaban con rombos. Véase la lámina 4, que sirve para demostrarlo. Es 
una copia de la colección de fototipias, publicada en la obra-álbum titulada 
Catedral de Burgos, con texto explicativo del propio señor Lampérez. En ella 
se ve claramente que los antepechos calados del exterior no se parecen a los 
primitivos, y además son mucho menos graciosos. Por otra parte, no se apo-
yaban en una faja enorme puesta sobre la cornisa, como allí sucede, sino direc-
tamente en ésta. En la misma lámina se ven restos de decoración, como florde-
lisados, que no se qué aplicación tendrían antes de tapiar los canónigos aquella 
parte y hacer habitaciones para los dependientes de la Catedral. ¿Por qué no los 
ha reproducido? 
No existieron tampoco los mascarones que el mismo arquitecto ha colocado 
en los remates de los estribos del claustro, pues dichos remates tenían por único 
adorno un arquito trilobulado, lámina 1 (flecha). Sus dimensiones no eran asi-
mismo iguales, ni sobre las primitivas hubiera podido colocar ninguno de los 
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dos ángeles seudogóticos o modernistas que allí ha plantado, por ser bastante 
más pequeñas que las nuevas. Son como los que acaba de proyectar para el an-
tepecho de los nuevos muros que está construyendo en el sitio que ocupaba el 
antiguo palacio arzobispal, y de los que yo he dicho y repito parecen jugar a 
las cuatro esquinas. Todos los ángeles decorativos de antepechos que subsisten 
en la Catedral van empotrados con los mismos, lámina 6, y además, el que 
cita el señor Lampérez como procedente del antiguo claustro es más pequeño 
que los puestos por dicho arquitecto en el nuevo coronamiento, y tiene bellos 
paños góticos que no ha sabido poner en los modernos. El del señor Lampérez 
es la lámina núm. 5. ¡Cuan diferentes de los inventados por este señor son 
en estilo, dimensiones y colocación, tanto los ángeles como los antepechos ca-
lados que coronan la nave mayor y las capillas, construidas al mismo tiempo 
que dicho claustro! Lámina 6. 
A lo que puede añadirse, contemplando el antepecho de la nave mayor en 
la parte inmediata al cimborrio construido en el siglo xvi, lámina 7: ¡Cuánto 
más cuidado pusieron los arquitectos del siglo xvi en no desentonar del ante-
pecho primitivo! De ese respeto a lo antiguo debiera el señor Lampérez haber-
nos dado ejemplo. 
: ' 
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L Á M I N A 1. CAPÍTDXO xv . 
tkmstX 2. CAPÍTULO XV. 
LÁMINA 3. CAPÍTULO X V . 
LAMINA 4. CAPÍTULO X V . 
LÁMINA 5 . CAPÍTULO X V . 
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CAPITULO XVI 
T N A O 
Verja exterior de la capilla del Santísimo Cristo. 
Lámina 1. Se separa por completo de cuantos ejemplares de su clase se 
conocen, tanto en esta Catedral como en otras, no sólo por la parte de hierro 
desprovista de carácter, sino por las agujas de división, que tienen formas nue-
vas y elementos ojivales unidos sin justificación posible; pues, como sabe muy 
bien el señor arquitecto, una aguja que tiene su cabeza en forma de gablete, su-
pone, como todas las agujas de estilo ojival, un edificio en miniatura, o mejor 
dicho, comprimido, que ha de constar de un arco inscrito con su correspondien-
te cubierta. Pero he aquí que falta casi todo esto, y como la cabeza de la aguja 
es tan pesada, ha habido necesidad de ponerle nada menos que un haz de jun-
cos o fustes reforzados, con su argolla correspondiente, como si el autor hubiera 
vislumbrado que de otra suerte no podía tenerse en pie tan enorme cabezota. 
¡Es un tremendo mazacotel 
¡Algo más sensatos se mostraron, en esto al menos, aquellos arquitectos 
de los siglos pasados, que aun adoptando para sus obras en esta Catedral el 
estilo propio de su época, como renacimiento (lámina 2) o churrigueresco (lámi-
na 3), se acomodaron a las formas generales del templo y construyeron sus 
agujas en el cimborrio (lámina 3) y en el atrio (lámina 4), con cierta silueta que 
no desentonase por completo de las agujas góticas, que tanto abundan en él! 
Los dibujos adjuntos (láminas 5 y 6) darán idea de cómo eran las verjas y 
agujas usadas en los siglos xm, xiv y xv. 

L A M I N A 1. CAPITULO X V I . 
LÁMINA 2 . CAPÍTULO X V I . 
LÁMINA 3. CAPÍTULO X V I . 





Verja de la puerta de la Pellejería. 
De ésta puede repetirse lo dicho al tratar de la que, siguiendo la línea de la 
fachada principal, protege la capilla del Santísimo Cristo, añadiendo que se des-
pega por completo del ambiente artístico propio de aquel rincón (láminas 1 y 4), 
y que tratándose de cerrar el acceso a una fastuosa puerta del Renacimiento pla-
teresco, hubiera sido preferible escoger el estilo de la misma. A ello podía in-
clinarle, además, la existencia de un arranque de arco con intradós plateresco, 
que desde un machón (lámina 2) de la capilla absidal, a que va unida la verja, 
parecía tender la mano al arquitecto para sacarle del apuro en que por lo visto 
se encontró cuando hubo de proyectar una verja de cerramiento. Pero pronto 
salió de él acudiendo al ojival francés de cementerio moderno, que le dio mode-
los para la parte de piedra; y la verja la encontró sin duda en algún chateau del 
siglo xix, de la misma vecina nación o en el ensanche de Barcelona. 
Véase el dibujo de la lámina 3, calcado en el estilo del arranque de arco que 
pudo haber aprovechado y en otros detalles del mismo templo y en armonía con 
la puerta. 
Si el estilo Renacimiento no hubiera (a pesar délas razones expuestas) pare-
cido propio para aquel lugar (lámina 4), podría haberse proyectado una verja 
de estilo gótico como la que se indica en la lámina 5. 

LÁMINA 1. CAPÍTULO X V I I . 
LÁMINA 2. CAPITULO X V I I . 
LÁMINA 8, CAPÍTULO X V I I . 
Dibujo de S. López Qóraez. 
""%.., ..-A O.;*' 
LÁMINA 4. CAPÍTULO X V I I . 
LAJIINA 5. CAPÍTULO X V I I . 
Dibujo de S. López üómez. 
CAPITULO XVIII 

Verja de la calle de la Paloma (lámina 1). 
Acertadamente se ha inspirado el señor Lampérez para la parte baja de esta 
verja en una que existe en el claustro de la Catedral de Pamplona, y que es del 
siglo xui; pero el maridaje de estos bellos elementos con los muy feos de su in-
vención, deja la parte alta desprovista de armonía y formando un conjunto 
abominable. ¿Por qué no mandó copiar aquélla íntegramente? Caso de querer 
inspirarse en hierros de la misma Catedral de Burgos, pudo haber hecho algo 
de lo que se indica en la lámina 2, composición inspirada en la verja de la ca-








C A S A D E L CORDÓN 

Casa del Cordón. 
Antes de ocuparme del análisis de las modificaciones y reformas introduci-
das en esta casa, diré que su autor las justifica apoyándose en el encargo que le 
hicieron los dueños de adaptarla a las necesidades de una vivienda para varios 
vecinos, por lo cual hubo de alterar hasta la forma exterior del edificio (lá-
mina 1), ya de suyo modificado en los últimos siglos (lámina 2). Así, en vez de 
balcones sin carácter, puestos en sustitución de las seis pequeñas ventanas oji-
vales que tuvo en el siglo xvi, hoy tiene nueve huecos (lámina 3), de los cuales 
tres son miradores, y ocupan: el mayor, el centro de la fachada, y los menores, 
las torres de los extremos. 
Estos tres miradores son obra del señor arquitecto, y de ellos decimos que si 
bien tienen detalles primorosos del ojival florido, no se acomodan al estilo gene-
ral del edificio, sumamente sobrio y muy robusto, por lo cual ha sufrido éste una 
innovación tal que, si es cierto le hace muy habitable, le ha quitado gran parte 
del carácter que las innovaciones de los siglos pasados le habían dejado. Véase 
la lámina núm. 3. En la planta baja, en vez de tres ventanas, dos con típicas rejas 
(lámina 1) y una sin ellas, ha abierto siete puertas que sirven de luz o paso para 
algunos almacenes instalados en esta parte del edificio, (lámina 3). Pero, admi-
tido que el restaurador encontrase pobre el estilo general de la casa y quisiese 
cambiarlo en sus modificaciones por el ojival florido, diremos que estuvo, en 
verdad, poco afortunado, haciendo notar al mismo tiempo que los detalles intro-
ducidos por él se resienten del defecto general que caracteriza a sus obras: la 
pesadez y amazacotamiento. Lo que vamos a demostrar por partes: 
Mirador central (lámina 4.). Comenzamos diciendo que la traza general de 
este mirador es defectuosa, tanto en su parte de piedra como en la de madera. 
1.° En la primera, porque además de los pináculos y crestería que le coro-
nan, bien copiados de otros del mismo edificio (y lo mismo decimos de las gár-
golas y cardinas A), es incorrecto el arco conopial del centro, falto de estilo de 
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época en su moldura exterior, lo cual resalta más en la impropia terminación de 
donde arranca el grumo. 
El hermoso y típico JHS. flameado, reproducción de otro de la misma casa, 
está afeado por una serie de arabescos ramplones B, de los inventados a 
últimos del siglo xx en las fábricas de altares góticos, que van llenando las ca-
pillas decoradas con purpurina en nuestros malhadados días. 
Tampoco tienen corte ojival los puntos de arranque de las citadas gárgolas, 
ni son góticas las aristas o nervios C) que a guisa de columnitas forman basas 
y capiteles desproporcionados y mezquinos; lo mismo decimos de la moldura de 
donde pende el cordón alegórico (a la devoción de San Francisco que tuvieron 
los Condestables de Castilla, fundadores del palacio), y que con tan buen acierto 
como mala adaptación ha querido repetir el arquitecto en estos miradores de su 
invención. 
Pasemos ya a la base: es sencillamente inocente el macizo D), cuyas moldu-
ras no tienen corte ojival. 
Algo podríamos decir de los caracteres entrelazados V. C , que ocupan el es-
cudo central y se refieren al dueño de la casa, D. Víctor Conde; pero concluya-
mos diciendo que las ménsulas de arranque E) tienen los mismos defectos que 
el elemento anterior. 
Y compárese, por último, el conjunto con los correspondientes dibujos, que 
dan idea de cómo podría haberse hecho sin salirse del estilo adoptado por el 
señor Lampérez. (Láminas 5 y 6.) 
2.° La parte construida en madera tiene tallas bien hechas, pero mal apli-
cadas, y en general falta por completo el carácter. Véase en los dibujos adjun-
tos algo de lo que podía haberse hecho. (Lámina 6.) 
Mirador lateral. (Lámina 3.) 
A) De estos miradores laterales puede decirse mucho de lo que ya he-
mos indicado del central (lámina 4), puesto que su traza es semejante; mas 
aunque el grumo es demasiado pesado, en cambio está mejor formado el arco 
conopial. 
B) Los arabescos indicados por las flechas, en su distribución y en los pi-
cos están mal trazados. Parecen obra de un dilettante, y de las repisas F) puede 
afirmarse lo mismo. 
C) Fuera de algunos detalles no tienen nada de ojival. 
D) Les ocurre lo que dijimos de los anteriores B). 
E) En estos miradores hechos en madera es donde menos se acomoda el 
señor Lampérez al estilo correspondiente, como le sucede siempre al tratar la 
madera, y así repite sus típicos gabletes de la cancela del Sarmental, y si algo de 
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nuevo hay en ellos, más se parece al estilo del siglo xm que al propio de la 
casa (siglo xv). 
También una de las puertas que dan a la calle de Santander ostenta un 
adorno a guisa de gablete que tiene forma del xm, con hojas y tallas del xv, y, 
por lo tanto, le falta el carácter de la época. 
En el caso de verse el arquitecto obligado a poner los miradores de que abo-
minamos, presentamos en la lámina 7 dos bocetos acomodados al estilo general 





LÁMINA 1. CAPÍTULO X I X . 
¡sS • 
I.AMINA a . CAPÍTULO X I X . 
\ 1 
LÁMINA 3. CAPÍTULO 
LÁMINA I. OAFlTUlO s i x . 
LÁMINA 5. CAPÍTULO X I X . 
Dibujos de S. López Gómez. 
L A M I N A 6. CAPÍTULO XÍX. 
Fuste y capitel de co-
lumnita. 
Dibujos de S. López Gómez 
LÁKTSA 7. CAPÍTCXO 
Dibujos de S. López Gómez. 
CAPITULO XX 

Casa del Cordón. Cancela 
de la escalera (lámina 2). 
Ni la moldura del arco A) ni la repisa B) tienen corte gótico. La segunda 
únicamente se acomoda en su parte inferior a este estilo, aunque debería conti-
nuar a ambos lados. Véanse para comprobarlo las ménsulas que se usaban en los 
siglos xiv y xv (lámina 1). 
El capitel C) no tiene de ojival más que la forma ochavada y el adorno, pero 
no el corte; y al fuste de la columna le falta, tanto en el collarino de la base 
como en el astragalo del capitel, una pieza de paso a manera de orla entrelaza-
da en sentido horizontal en ambos extremos. Compárese con otros fustes seme-
jantes de la misma época, como, por ejemplo, con los fustes que sostienen las 
pilas del agua bendita de las iglesias de Santa Águeda y San Nicolás del mismo 
Burgos, para no salir fuera a buscarlos. 
D) y E) La moldura de estos detalles es de lo más pesado e incorrecto de toda 
la puerta, y el cuerpo en que la segunda descansa es verdaderamente absurdo, 
como que es más ligera la base que el cornisón que sostiene H), y en prueba de 
ello adviértase cómo éste queda al aire. jParece un ensayo de mal aficionado! No 
así las tallas de los capitelitos, bien copiados de algunos similares de la épo-
ca. J) Menos aún que todo lo citado es gótica la techumbre, aunque sus tallas son 
aceptables. 
La puerta de la vidriera G) no tiene parecido con ninguna de su época. ¡Los 
vidrios son en su dibujo demasiado gruesos, una mezcla de modernismo y oji-
val que carece de gracia y espanta! Y nada digamos del oficio que se da a las 
columnas de soportes de un arco sin justificación alguna. Nótese en los corres-
pondientes dibujos (láminas 3, 4, 5 y 6 ) cuan diferente es lo que se usaba en el 
siglo xv y hubiera debido repetirse ahora por el sabio profesor. 
Adviértase que en la lámina 3 hay cuatro proyectos diferentes. 

LÁMINA 1. CAPÍTULO XX. 
LAMINA Sí. CAPÍTULO XX. 
LÁMINA 3. CAPÍTULO X X . 
L A M K A 6. CAPÍTULO XX. 
Dibujos de S. López Gómez. 
Moldura en perspectiva. Moldura sin ella. 
LÁMINA 4. CAPÍTULO X X . 
Dibujos de S. López üómez. 
U l «N-A ó. CAPiTUto 
dibujos de S. López Gómez. 
CAPITULO XXi 

Casa del Cordón. Escalera principal. 
Aunque son aceptables en general las tallas de esta escalera (lámina 1), le 
falta para ser correcta que la tracería del antepecho A) hubiera tenido sus lobu-
lados más unidos, como se usaban cuando se construyó este palacio, como 
puede apreciarse en el patio, y que la moldura que semeja seguir el desarrollo 
de los banzos de la escalera no estuviese interrumpida, sino en forma quebrada, 
según acontece en la escalera del templo de San Juan de Castrojeriz (Burgos), 
en la Real Audiencia de Barcelona y en otros muchos edificios coetáneos. 
La moldura B) del pasamanos adolece del mismo defecto (lámina 2, letra B); 
esto es, que no se acomoda al estilo de la época. 
C) Esta parte es de lo más defectuoso que hay en toda la restauración. En 
efecto, la columna que sostiene el arco rebajado del descanso no es gótica, por 
las razones aducidas al tratar del Capítulo XX, lámina 2. 
D) Lo mismo decimos de esta ménsula, mal cortada y sin carácter. 
E) Aunque queriendo parecerse a los del interior del patio, les falta a los 
lobulados más desarrollo en la media caña y menos ancho en los macizos 
planos. 
F) La moldura del arco está bien trazada, no así el capitel y la base, que ca-
recen entre sí de la debida proporción. 
G) Esta repisa de ángulo no está motivada. 
H) Lo mismo decimos de esta cardina, que nunca se usó en un pasamanos. 
Véase el dibujo-refutación del apartado correspondiente. 
I) La moldura se separa del gusto predominante en el edificio. Véase el di-
bujo de la lámina 2, con el que queda todo esto ampliamente refutado. 


LÍMINA 1. CAPÍTULO X X I . 
Escalera, moldura de-
bajo de peldaños de 
la traceiía del pasa-
mano. 
L Á M I N A 2. CAPÍTCLO XXI, 




Casa del Cordón (lámina 1). 
Si bien está correctamente hecho el arco superior 1, no debemos decir otro-
tanto de la columna y de su capitel, lo mismo que de la ménsula núm. 2 con su 
moldura, a la que falta un chaflán. 
3. Únicamente algunos detalles son góticos, y no lo demostramos ahora 
por haberlo hecho ya al tratar de otra columna semejante. 
4. De estas ménsulas hay que decir lo mismo que de las ya mencionadas. 
5. Tanto en conjunto como en detalle es incorrecto, y las bases no tienen 
el perfil debido. El abaco es más pequeño que el cimaceo, debiendo volar igual-
mente, según lo exige la costumbre y forma establecida. El gablete arranca inde-
bidamente en una cardina y termina a capricho, sin una moldura que recoja el 
grumo, al que se ha dado corte gótico inglés, con el cual nada tiene que ver el 
castellanísimo estilo de este palacio. 
Y por último, apreciando debidamente y como se merece el hachero de hie-
rro, copiado en su parte alta de los que se conservan en la Catedral, decimos 
que la base es completamente de corte moderno y nada tiene que ver con el 
resto. 
Véase los dibujos láminas 2 y 3 para su refutación. 

J-AMJN4 1. CAPÍTULO XJftf. 
Núm. 2 
U . H K A O. CAPÍTULO 
Dibujos de S. López Gómez. 
Núm. 3 LAMINA ?,. CAIJ1TULO xxrr. 
dibujos des. Lóp e , üómez. 
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